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Дело №1-0030-1302/2025

П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

пгт. Белый Яр, Сургутский район 			                                     23 июня 2025 года
ул. Совхозная, 3

Мировой судья судебного участка № 2 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Галбарцева И.А., 
при секретаре Назмутдиновой В.С.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Сургутского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Лысенко С.С., 
подсудимого Арсанова Исмаила Исаевича,
защитника – адвоката Сердитых В.В., представившего удостоверение № 1112 от 20.11.2013 года и ордер № 22 от 23.05.2025 года,
		рассмотрев в открытом судебном заседании единолично с применением особого порядка вынесения судебного решения материалы уголовного дела в отношении: 
		Арсанова Исмаила Исаевича, ...паспортные данные –..., гражданина РФ, зарегистрированного по адресу: ..., проживающего по адресу: ..., женатого, на иждивении несовершеннолетних не имеющего, военнообязанного, официально нетрудоустроенного, паспортные данные............, юридически не судимого, под стражей по настоящему делу не содержавшегося, с избранной мерой пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, получившего копию обвинительного акта 20.05.2025 года, 
	обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
  24 октября 2024 года, около 05 часов 00 минут, Арсанов Исмаил Исаевич, находясь на стоянке грузовой техники, вблизи здания КПП, расположенный по адресу: ХМАО-Югра, Сургутский район, пт. Белый Яр ул. Ермака д. 7/6, с целью хищения чужого имущества, осознавая противоправность и общественную опасность своих действий, тайно, умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, используя в качестве орудия гаечный ключ, предназначенный для откручивания болтов, открутил крепления соединения аккумуляторов от автомашины марки марка автомобиля с регистрационный знак ТС, тем самым похитил два аккумулятора марки 190 п.п. Вожак АПЗ 6СТ 1250 А (524*239*223), принадлежащий ООО «ЮграТехСтрой». После чего с похищенным имуществом Арсанов И.И. с места преступления скрылся и распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив тем самым ООО «ЮграТехСтрой» материальный ущерб на общую сумму 37 800 рублей 00 копеек. 
Таким образом, своими умышленными действиями, Арсанов Исмаил Исаевич, совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
20 октября 2024 года, около 05 часов 10 минут, Арсанов Исмаил Исаевич, находясь на стоянке грузовой техники, вблизи здания КПП расположенный по адресу: ХМАО-Югра, Сургутский район, пт. Белый Яр ул. Ермака д. 7/6, с целью хищения чужого имущества, осознавая противоправность и общественную опасность своих действий, тайно, умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, снял с крепления запасного колеса с автомашины марки SITRAK C7H ZZ4186V391НЕ, с регистрационный знак ТС, с полуприцепом марки марка автомобиля, с регистрационный знак ТС, тем самым похитил запасное колесо, типоразмером 385/65 R 22.5 160 k TL TR-2 марки CORDIANT, с установленным диском колесной грузовой типоразмером 11,75×22,5, 10/335/281/120, принадлежащий ООО «Автолайф Логистик», которое в последующем спрятал. Продолжая свои преступные действия Арсанов И.И., убедившись, что за его действиями никто, не наблюдает вернулся к спрятанному похищенному имуществу, забрал его, скрылся и распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив тем самым ООО «Автолайф Логистик» материальный ущерб на общую сумму 12 000 рублей 00 копеек. 
Таким образом, своими умышленными действиями, Арсанов Исмаил Исаевич, совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
		Подсудимый Арсанов И.И. пояснил суду, что обвинение ему понятно, вину признает, в содеянном раскаивается. 
Кроме того, Арсанов И.И. пояснил, что поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство им было заявлено добровольно и после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в содеянном раскаивается. 
Защитник адвокат Сердитых В.В. ходатайство подсудимого поддержал, не возражал постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель не возражает против рассмотрения дела в особом порядке.
Представитель потерпевшего ООО «ЮграТехСтрой», будучи надлежаще извещённым о дате, времени и месте рассмотрения уголовного дела, в судебное заседание не явился, выразил согласие с рассмотрением уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.
Представитель потерпевшего ООО «Автолайф Логистик», будучи надлежаще извещённым о дате, времени и месте рассмотрения уголовного дела, в судебное заседание не явился, выразил согласие с рассмотрением уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.
С учётом того, что по настоящему уголовному делу имеются основания особого порядка принятия судебного решения и соблюдены условия, предусмотренные законом для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, суд считает возможным вынести в отношении подсудимого обвинительный приговор без проведения в общем порядке исследования и оценки доказательств, собранных по уголовному делу.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно и подтверждено предоставленными доказательствами.
Суд квалифицирует действия Арсанова И.И.  по первому преступлению по ч. 1 ст. 158 УК РФ — кража, то есть тайное хищение чужого имущества, по второму преступлению по ч.1 ст.158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Решая вопрос о назначении наказания, суд учитывает положения ч.3 ст.60 УК РФ, и приходит к следующему.
Подсудимый Арсанов И.И. совершил преступления, которые в соответствии со ст.15 УК РФ относятся к категории небольшой тяжести. 
По месту жительства подсудимый характеризуется положительно, согласно справкам на учете у врача психиатра и нарколога не состоит. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с п. «к» части 1 и ч.2 ст.61 УК РФ суд признает возмещение имущественного ущерба, причинённого в результате преступления, раскаяние в содеянном. 
Отягчающих наказание обстоятельств в соответствии со ст.63 УК РФ подсудимому суд не усматривает.
С учётом всех обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершённого преступления, данных о личности Арсанова И.И., наличие смягчающих наказание обстоятельств, суд приходит к выводу о назначении ему наказания в виде ограничения свободы, что по мнению суда является справедливым, отвечающим целям правосудия, исправления и перевоспитания осуждённого. При этом суд учитывает, что Арсанов И.И. не относится к категории лиц, в отношении которых ограничение свободы в соответствии с ч.6 ст.53 УК РФ не применяется.
Оснований для назначения альтернативных видов наказаний за совершённое подсудимым преступление, с учётом его личности, суд не находит.
Оснований для применения к подсудимому положений ст. 64 УК РФ суд не усматривает, так как исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих общественную опасность деяний, не имеется. 
При назначении наказания суд руководствуется положениями ч.1 и ч.5 ст.62 УК РФ. 
Окончательное наказание суд назначает подсудимому с учетом положений ч.2 ст.69 УК РФ, то есть по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний.
Вещественные доказательства: аккумуляторные батареи марки «Вожак» в количестве двух штук, в пластиковом корпусе черного цвета, 6СТ-190 Ah L (4) max. 48,6 кг -  оставить в распоряжении законного владельца; - грузовая шина 385\65 К 22.5 160к TL TR-2 CORDIANT, установленным диском 11,75х22,5, 10/335/281/120 - оставить в распоряжении законного владельца. 
Процессуальные издержки, состоящие из расходов по оплате труда адвоката, участвовавшего в ходе предварительного следствия и судебного разбирательства по назначению, в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ взысканию с осуждённого не подлежат.
Гражданский иск в рамках уголовного дела не заявлен.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Арсанову И.И.  суд считает возможным оставить без изменения до вступления приговора суда в законную силу, так как основания, послужившие для применения данной меры пресечения подсудимому, в настоящее время не изменились.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Арсанова Исмаила Исаевича виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание: 
- по ч.1 ст.158 УК РФ (1-ое преступление) наказание в виде 8 месяцев ограничения свободы;
- по ч.1 ст.158 УК РФ (2-ое преступление) наказание в виде 8 месяцев ограничения свободы;
В соответствии с ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путём частичного сложения наказаний окончательно назначить Арсанову Исмаилу Исаевичу наказание в виде 11 месяцев ограничения свободы. 
В соответствии со ст. 53 УК РФ возложить на Арсанова Исмаила Исаевича следующие обязанности и ограничения: два раза в месяц являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания; не выезжать за пределы муниципальных образований г.Нефтеюганска и Нефтеюганского района ХМАО-Югры кроме случаев, связанных с производственной необходимостью; не менять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осуждёнными наказания в виде ограничения свободы.
После вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Арсанова Исмаила Исаевича отменить.
Вещественные доказательства: - аккумуляторные батареи марки «Вожак» в количестве двух штук, в пластиковом корпусе черного цвета, 6СТ-190 Ah L (4) max. 48,6 кг -  оставить в распоряжении законного владельца; - грузовая шина 385\65 К 22.5 160к TL TR-2 CORDIANT, установленным диском 11,75х22,5, 10/335/281/120 - оставить в распоряжении законного владельца. 
Процессуальные издержки в виде вознаграждений адвокату возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение 15 суток со дня его постановления, через мирового судью судебного участка № 2 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, с соблюдением требований статьи 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Копия верна: 
Мировой судья			                       		                       И.А. Галбарцева 



